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International
IPCC-Report «Climate
Change and Land»__

———

————

Potential global contribution of response options to mitigation, adaptation,
combating desertification and land degradation, and enhancing food security

Panel A shows response options that can be implemented without or with limited competition for land, including some that have the
potential to reduce the demand for land. Co-benefits and adverse side effects are shown quantitatively based on the high end of the
range of potentials assessed. Magnitudes of contributions are categorised using thresholds for positive or negative impacts. Letters
within the cells indicate confidence in the magnitude of the impact relative to the thresholds used (see legend). Confidence in the

direction of change is generally higher.

Agro-forestry

Increased food productivity

ement Mitigation Adaptation Desertification  Land Degradation

Agriculture

Forests

Improved cropland management
Improved livestock management
Agricultural diversification

Improved grazing land management
Integrated water management

Reduced grassland conversion to cropland
Forest management

Reduced deforestation and forest degradation

Increased soil organic carbon content

Soils

Reduced soil erosion
Reduced soil salinization

Reduced soil compaction

Food Security
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- Response options based on land management

Increased food productivity
Agro-forestry

Improved cropland management

Mitigation Adaptation Desertification ~ Land Degradation  Food Security ~ Cost
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Response options based on value chain management

Reduced post-harvest losses
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Improved energy use in food systems

Livelihood diversification

Management of urban sprawl ’
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Options shown are those for ﬁh data ore available to assess global potential for three or more land challenges.

The

pﬁcmena used to define magnitude of impact of each integrated response option

are gs! d indep

-

for each option and are not additive.

Confidence level
Indicates confidence in the

Mitigation Adaptation Desertification  Land Degradation ~ Food Security ! : -
Gt CO2-eqyr" Million people Mifiion km? Million km? Million people estimate of magnitude category.
Positive for Positive for Positive for Positive for H High confidence
Large More than 3
é 8 more than 25 more than 3 more than 3 more than 100 M Mediur confidence
‘E Moderate 03to3 1to25 05t03 0.5t03 1to 100 L Lowconfidence
Small Less than 0.3 Lessthan1 Less than 0.5 Less than 0.5 Less than 1
Negligible No effect No effect No effect No effect No effect Cost range
@ 1 - n - 3 x See technical caption for cost
] sma Less than -0.3 Less than 1 Less than 0.5 Less than 0.5 Less than 1 ranges in US$ tC0z¢ ™" or USS har™.
a0
2 Moderate -0.3t0-3 1to25 05t03 05t03 1to 100 a6 High cost
o Negative for Negative for Megative for Negative for
EaES s meore than 25 more than 3 more than 3 more than 100 [se ] T:::;Ztmﬂ
D
<« Variable: Can be positive or negative no data na | notapplicable no data



AGRO

2 Landwirtschaft
Ackerbau, Tierhaltung, =
Spezialkulturen '

&
FORST Definition:
2 Baume, Gehdlze, =¥ ¥ Agroforstwirtschaft ist die gezielte
Strauche Integration von Baumen/ Gehdlzpflanzen
in landwirtschaftliche Systeme
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U Was ist Agroforstwirtschaft?

wirtschaft
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(Den Hond Vaccaro et al, 2025)



U Schweizer Agroforstsysteme

Moderne Traditionelle
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¢ Warum nutzt man Agroforstsysteme?

e Literaturrecherche

« von Metaanalysen (Zusammenfassung von Primar-
Untersuchungen die gemeinsam ausgewertet werden)

 Gefunden 340 Studien

« Davon wurden 298 Studien (nicht relevant, anderer
Fokus) ausgeschlossen

- 42 Metaanalysen wurden analysiert, bestehend aus
 aus 1500 Einzelstudien und
« 577 rapportierten Effektgrossen
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U Umweltleistungen von Agroforst

Alle

Ergebnisse

Ergebnisse gemassigte Region

Atmosphare (Komposition, Kondition) Q -
Kulturpflanzen fur Ernahrung, - S5
Zahl: Anzahl der Effektgrossen Materialien oder Energie
Grun: signifikant positive Effekte _ »
: nicht signifikante Effekte Erosionskontrolle - .
. nicht getestet
Rot: signifikant negative Effekte Biodiversitat > o
Schadlings- und Krankheitsbekampfung - w
Bodenqualitat, Bodengesundheit R/ \"SJ
Wasserbedingungen ~ -
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https://doi.org/10.5194/egusphere-2025-4619



U Untersuchte Leistungen .o

von Agroforst

Unser Wissen Uber die
Leistungen von
Agroforstsystemen ist bisher
uberschaubar (z.B. wurden
nur 8 von 38 Kategorien
bisher systematisch
betrachtet).

Vieles ist noch unbekannt.
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© Feedback aus der Praxis CEERWARD )

Agroforestry for Europe
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Positive and negative perceptions of agroforestry (Garcia de Jalon et al., 2018) based on 30 stakeholder groups (comprising 344 stakeholders ) on the 9

positive (green bars on the left, bottom axis) and negative issues (red bars on the right, top axis) related to selected agroforestry systems across Europe.




@ Feedback aus der Praxis CEBRWARE

Agroforestry for Europe i7
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Positive and negative perceptions of agroforestry (Garcia de Jalon et al., 2018) based on 30 stakeholder groups (comprising 344 stakeholders ) on the 10
positive (green bars on the left, bottom axis) and negative issues (red bars on the right, top axis) related to selected agroforestry systems across Europe.




U Agroforst und Klima

Klimaschutz

Geholze speichern aktiv
Kohlenstoff aus der

Luft in der Biomasse und
im Boden

Optimiertes Management

Bereitstellen weiterer | @Nilles AGRIBEA
Ko-Benefits wie
Erosionskontrolle,
Bodengesundheit, Schatten,
Wassermanagement, etc.
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© EU Carbon Removals and Carbon Farming
Certification (CRCF) Regulation

Carbon farming

Climate-friendly practices implemented by farmers and
foresters to enhance carbon sequestration and storage
in forests and soils, as well as reduce greenhouse gas
emissions from soils.

Quantifizierung: die Menge des entfernten Kohlenstoffs.
Ausgehend von einer Basislinie mindestens alle 5 Jahre Uberpruft.

Zusatzlichkeit: Es werden nur Aktivitdten beriicksichtigt, die
einem zusatzlichen Nutzen fuhren. Aul3erdem sollen Aktivitaten, die
ohne Zertifizierung und Verkauf der removals finanziell rentabel
sind, ausgeschlossen werden.

Langfristige Speicherung: Die erzielten Klimavorteile miissen
dauerhaft sein. Die Anforderungen an die Mindestlagerdauer
variieren je nach Art der Entnahmeaktivitat.

Nachhaltigkeit: Enthahmen missen sich neutral oder sogar
positiv auf Nachhaltigkeitsaspekte auswirken, sie mussen
Mindestanforderungen erfullen.

Agroforst | 28.11.2025

12



v
=}
]
o
v
()
t
=]
<

Klimastrategie Landwirtschaft und Ernahrung 2050

Klimastrategie Landwirtschaft und
Erndhrung 2050
Verminderung von Treibhausgasemissionen und Anpassung

an die Folgen des Klimawandels far ein nachhaltiges
Schweizer Ernahrungssystem

1. Teil: Grundsétze, Ziele und Stossrichtungen

Schwaizarische Fidgenassanschaft
c Confédération suiss

Confederazione Sviz

co

raziun svizra

Bundesamt fur Landwirtschaft LW
far ¥ und L1
Bundesamt fir Umwelt BAFU

ab 2030

B-04 Fardern von Agroforstsystemen
Ratus O perelts elngeleitet & neu
Stosriching O Wissen enweltarn O Betelligung starken [ Poiitik welterentwickein
Beschreiung

erbeingen viele verschiagene Okosystemietstungen: Zum Batsplal sind sie Kohlenstoffsen-
ke, Wirken sicn positiv auf den NahrstofT- und Wassernaushalt aus und kinnen Erosion und Hitzestress von
Phiarmen und Tieren vermindem. Zudem konnen Frichte, Hotz und andere Produkte erzeugt werden. Agro-
forstsystema verringemn die Fizche, dle for den Anbauwvon Nahrungs- und Futtermittel genuitzt werden kinnte,
wenngielch rur minim. Die heutige Fldche mit modemen agroforstwirtschattiichen Massnanmen, wia 2. B.
die Wertholzproduktion auf Grontand oder auf Ackerfiache, wird auf 400 Hektaren schwelzwelt geschatzt.
Diesa Fiacne nimmt nur langsam zu.

Solche Systeme sollen geftirdert werden, da sle zur Erreichung verschiedener Umweltziele beltragen, sich
positiv auf die Produktion auswirken und zusatziiche Ertrage generleren konnen. Seit 2020 werden modeme
Agroforstsysteme In verschiedanen Kantonan der Westschwelz Im Rahmen des Ressourcenprojekts Agrodes-
terle auf 140 Betrieben gatestat und mit elnmaligen sowle Janrlicnan Beitragen unterstitzt.

Agroforst ist Tell ges AKDONSpians 21-23 oar Siratagie 10 aie Namnamge ENWACKILNG und des PUMKEESys-
tems Kima und Ressourcerschiutz von IP-Sutsse. In der EU wird Agroforst mit Investitionstaitragen ju. a. IT,
FR) sowie abar janriicne Beitrage {u. a. DE) nnanziell untarstotzt. In dar Schwelz werdan bisher ausschilessiich

A gefordert F K una
‘Waldweigen). Das Interesse der Betriebe an modemen Agroforstsystamen wachst zwar, die hohen Anfangs-
Investitionen fir PRanzmaterial und Panzung sowie rechitiicne Unsicnermedten fir Betricbe wirkan aber hem-
menad

Ergatanis Eine rechtiiche Grurdiage fr die Forderung des Anlegens modemer Agroforstsysteme im Ackerland, auf
Grasland und In Spezialkulturen (z. B. Welnbau) mit Beltragen kt geschaffen.

- OO Qo6e®

Enwartote Wikuy Durch die Schaffung elnes rechilichen Grundiage und eine inanzielle Forderung der modermen Agroforstwirt-
schaft werden die Kpsten f0r die interesslerten Betriebe gesenkt und die notige rechtiiche Sicheralt geschal-
M fen. Dadurch konnte sich die Fiache mit modarmen 5

) In der Schvwelz
AT T
Umsetzung
Varantwartung BAFU Im Ranmen der AP30+ soll elne Grundiage auf Varomnungsebane

die Forderung von modemen Agroforstsystemen in der Landwirtschaft

Rectt, I—IT'T‘ qescalten werden.
e

—> Fordern von Agroforstsystemen

60 | Kiimastestogis Landwirtscha end Emdirung 2050 | 2. Tolk Masssabmanglan
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Danke fur lhre Aufmerksamkeit

Sonja Kay

sonja.kay@agroscope.admin.ch

Agroscope gutes Essen, gesunde Umwelt
www.agroscope.admin.ch
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